Doce tesis sobre el antipoder

John Holloway

1. El punto de partida es la negatividad.

Empezamos con el grito, no con el verbo. Ante la mutilacion de las vidas humanas por el capitalismo, un grito de
tristeza, un grito de horror, un grito de rabia, un grito de negacion: jNO!

El pensar, para decir la verdad del grito, tiene que ser negativo. No queremos entender al mundo sin negarlo. La
meta de la teoria es conceptualizar al mundo negativamente, no como algo separado de la préactica, sino como un
momento de la practica, como parte de la lucha para cambiar el mundo, para hacer de él un lugar digno de la
humanidad.

Pero, después de todo lo que ha pasado, ¢,como podemos incluso empezar a pensar en cambiar el mundo?
2. Un mundo digno no se pude crear por medio del estado.

Durante la mayor parte del siglo pasado, los esfuerzos para crear un mundo digno de la humanidad se enfocaron
en el estado y en la idea de conquistar el poder estatal. Las polémicas principales (entre "reformistas" y
“"revolucionarios") eran acerca de coémo conquistar el poder estatal, sea por la via parlmentaria o por la via
extra-parlamentaria. La historia del siglo XX sugiere que la cuestion de cdmo ganar el poder no era tan
importante. En ninguno de los casos la conquista del poder estatal logré realizar los cambios que los militantes
esperaban. Ni los gobiernos reformistas ni los gobiernos revolucionarios lograron cambiar el mundo de forma
radical.

Es facil acusar a todos los liderazgos de estos movimientos de traicionar a los movimientos que encabezaban. El
hecho de que hubo tantas traiciones sugiere, sin embargo, que el fracaso de los gobiernos radicales, sociales o
comunistas tiene raices mucho mas profundas. La razén por la cual el estado no se puede usar para llevar a cabo
un cambio radical en la sociedad es que el estado mismo es una forma de relaciones sociales capitalistas. La
existencia misma del estado como una instancia separada de la sociedad significa que, sea cual sea el contenido
de sus politicas, participa activamente en el proceso de separar a la gente del control de su propia vida. El
capitalismo es simplemente eso: la separacion de la gente de su propio hacer. Una politica que esté orientada
hacia el estado reproduce inevitablemente dentro de si misma el mismo proceso de separacion, separando a los
dirigentes de los dirigidos, separando la actividad politica seria de la actividad personal frivola. Una politica
orientada hacia el estado, lejos de conseguir un cambio radical de la sociedad, conduce a la subordinacién
progresiva de la oposicién a la l6gica del capitalismo.

Ahora podemos ver que la idea de que el mundo se podria cambiar por medio del estado era una ilusion.
Tenemos la buena suerte de estar viviendo el fin de esa ilusion.

3. La unica forma de concebir un cambio radical hoy no es como conquista del poder sino como disolucion
del poder.
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La revolucién es mas urgente que nunca. Los horrores que surgen de la organizacion capitalista de la sociedad se
vuelven cada vez mas intensos. Si la revolucion a través de la conquista del poder estatal se ha revelado como
ilusion, eso no quiere decir que debemos abandonar la idea de la revolucion. Pero es necesario concebirla en
otros términos: no como la toma del poder sino como la disolucién del poder.

4. La lucha por la disolucion del poder es la lucha por la emancipacion del poder-hacer (potentia) del
poder-sobre (potestas).

Para empezar a pensar en cambiar el mundo sin tomar el poder, hay que hacer una distincion entre el poder-hacer
(potentia) y el poder-sobre (potestas).

Cualquier intento de cambiar la sociedad involucra el hacer, la actividad. El hacer, a su vez, involucra la
capacidad de hacer, el poder-hacer. Muchas veces usamos la palabra 'poder’ en este sentido, como algo bueno,
como cuando una accion junto con otros (una manifestacion o incluso un buen seminario) nos da una sensacion
de poder. El poder en este sentido tiene su fundamento en el hacer: es el poder-hacer.

El poder-hacer es siempre social, siempre parte del flujo social del hacer. Nuestra capacidad de hacer es producto
del hacer de otros y crea las condiciones para el hacer futuro de otros. Es imposible imaginar un hacer que no
esté integrado de una forma u otra al hacer de otros, en el pasado, el presente o el futuro.

5. El poder-hacer esta transformado en el poder-sobre cuando se rompe el hacer.

La transformacién del poder-hacer en poder-sobre implica la ruptura del flujo social del hacer. Los que ejercen el
poder-sobre separan lo hecho del hacer de otros y lo declaran suyo. La apropiacion de lo hecho es al mismo
tiempo la apropiacion de los medios de hacer, y esto permite a los poderosos controlar el hacer de los hacedores.
Los hacedores (los humanos, entendidos como activos) estan separados asi de su hecho, de los medio de hacery
del hacer mismo.

Como hacedores, estan separados de si mismos. Esta separacion, que es la base de cualquier sociedad en la cual
algunos ejercen poder sobre otros, llega a su punto mas alto en el capitalismo.

Se rompe el flujo social del hacer. El poder-hacer se transforma en poder-sobre. Los que controlan el hacer de
otros aparecen ahora como los Hacedores de la sociedad, y los de quienes el hacer esta controlado por otros se
vuelven invisibles, sin voz, sin rostro. El poder-hacer ya no aparece como parte de un flujo social, sino existe en
la forma de un poder individual. Para la mayoria de la gente el poder-hacer esta transformado en su contrario, la
impotencia, o el poder de hacer lo que esta determinado por otros. Para los poderosos, el poder-hacer se
transforma en poder-sobre, el poder de decir a otro lo que tienen que hacer, y por lo tanto en una dependencia
con respecto al hacer de otros.

En la sociedad actual, el poder-hacer existe en la forma de su propia negacion, como poder-sobre. El poder-hacer
existe en el modo de ser negado. Esto no quiere decir que deja de existir. Existe, pero existe como negado, en una
tension antagonica con su propia forma de existencia como poder-sobre.

6. La ruptura del hacer es la ruptura de cada aspecto de la sociedad, cada aspecto de nosotros.
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La separacioén de lo hecho y de los hacedores significa que las personas ya no se relacionan entre si como
hacedores, sino como propietarios (o no propietarios) de lo hecho (visto ya como una cosa divorciada del hacer).
Las relaciones entre las personas existen como relaciones entre cosas, y las personas existen no como hacedores
sino como portadores pasivos de las cosas.

Esta separacioén de los hacedores del hacer y por lo tanto de ellos mismos esta discutida en la literatura en
términos estrechamente relacionados entre si: alienacion (el joven Marx), fetichismo (el viejo Marx), reificacion
(Lukécs), disciplina (Foucault) o identificacion (Adorno). Todos estos términos establecen claramente que el
poder-sobre no se pude entender como algo externo a nosotros, sino que permea cada aspecto de nuestra
existencia. Todos estos términos se refieren a una rigidificacion de la vida, una contencion del flujo social del
hacer, una cerrazén de las posibilidades.

El hacer esta convertido en ser: esto es el nucleo del poder-sobre. Mientras que el hacer significa que somos y no
somos, la ruptura del hacer arranca el "y no somos". Lo que nos queda es simplemente "somos": identificacion.
El "y no somos" se olvida o se trata como puro suefio. Se nos arranca la posibilidad. El tempo se homogeneiza.
El futuro es ahora la extensién del presente, el pasado el antecedente del presente. Todo hacer, todo movimiento,
esta contenido dentro de la extension de lo que es. Puede ser lindo sofiar con un mundo digno de la humanidad,
pero es nada mas un suefio. El régimen del poder-sobre es el régimen del "asi son las cosas", el régimen de la
identidad.

7. Participamos en la ruptura de nuestro propio hacer, en la construccién de nuestra propia
subordinacién.

Como hacedores separados de nuestro propio hacer, re-creamos nuestra propia subordinacion. Como
trabajadores, producimos el capital que nos subordina. Como docentes universitarios, jugamos un papel activo en
la identificacion de la sociedad, en la transformacion del hacer en ser. Cuando definimos, clasificamos o
cuantificamos, o cuando mantenemos que la meta de ciencia social es entender la sociedad tal como es, o cuando
pretendemos estudiar a la sociedad objetivamente, como su fuera un objeto separado de nosotros, participamos
activamente en la negacion del hacer, en la separacion de sujeto y objeto, en el divorcio entre hacedor y hecho.

8. No hay ninguna simetria entre el poder-hacer y el poder-sobre.

El poder-sobre es la ruptura y negacién del hacer. Es la negacion activa y repetida del flujo social del hacer, del
Nosotros que nos constituimos a través del hacer social. Pensar que la conquista del poder-sobre puede llevar a la
emancipacion de lo que niega es absurdo.

El poder-hacer es social. Es la constitucion del nosotros, la practica del reconocimiento mutuo de la dignidad.

El movimiento del poder-hacer en contra del poder-sobre no se debe concebir como "contra-poder" (término que
sugiere una simetria entre poder y contra-poder) sino como anti-poder (término que, para mi, sugiere una
asimetria total entre poder y nuestra lucha).

9. Parece que el poder-sobre nos penetra tan profundamente que la Unica solucion posible es a través de la
intervencion de una fuerza externa. Esta no es ninguna solucién.
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No es dificil llegar a conclusiones muy pesimistas sobre la sociedad actual. Las injusticias y la violencia y la
explotacién nos gritan, pero sin embargo parece que no hay salida posible. El poder-sobre parece penetrar cada
aspecto de nuestras vidas tan a fondo que es dificil imaginar la existencia de "masas revolucionarias". En el
pasado, la penetracién profunda de la dominacién capitalista condujo a muchos a ver la solucién en términos del
liderazgo de un partido de vanguardia, pero resulté que no fue ninguna solucion, ya que simplemente remplazé
una forma de poder-sobre con otra.

La respuesta facil es la desilusion pesimista. El grito inicial de rabia ante los horrores del capitalismo no esta
abandonado, pero aprendemos a vivir con él. No nos volvemos aficionados del capitalismo, pero aceptamos que
no hay nada que hacer. La desilusién implica caer en la identificacion, aceptar que lo que es, es. Implica
participar, pues, en la separacién del hacer del hecho.

10. La unica forma de romper el circulo aparentemente cerrado del poseer es viendo que la
transformacioén del poder-hacer en poder-sobre es un proceso que implica necesariamente la existencia de
su contrario: la fetichizacion implica la anti-fetichizacion.

La mayoria de las veces, se discute la alienacidn (fetichismo, reificacidn, disciplina, identificacion, etc.) como si
fuera un hecho cumplido. Se habla de las formas capitalistas de relaciones ociales como si estuvieran
establecidas al alba del capitalismo para seguir existiendo hasta que el capitalismo sea remplazado por otro
modo de produccién. En otras palabras, se hace una separacion entre constitucion y existencia: se ubica la
constitucidn del capitalismo en pasado histérico, y se asume que su existencia actual es estable. Este enfoque
conduce necesariamente al pesimismo.

Si, al contrario, vemos la separacién del hacer y hecho no como algo terminado sino como un proceso, el mundo
se empieza a abrir. EI hecho mismo que hablamos de alienacién significa que la alienacién no puede ser total. Si
la separacion, alienacion (etc.) se entiende como proceso, esto implica que su curso no esta predeterminado, que
la transformacion del poder-hacer en poder-sobre siempre esta abierta, siempre esta en cuestion. Un proceso
implica un movimiento de devenir, implica que lo que esta en proceso (la alienacién) es y no es. La alienacion,
entonces, es un movimiento contra su propia negacion, contra la anti-alienacién. La existencia de la alienacién
implica la existencia de la anti-alienacion. La existencia del poder-sobre implica la existencia del

anti-poder-sobre o, en otras palabras, el movimiento de emancipacion del poder-hacer.

Lo que existe en la forma de su negacion, lo que existe en el modo de ser negado, existe realmente, a pesar de su
negacion, como negacion del proceso de negacion. El capitalismo esta basado en la negacién del poder-hacer de
la humanidad, la creatividad, la dignidad: pero eso no quiere decir que esto deja de existir. Como lo han

mostrado los zapatistas, la dignidad existe a pesar de su negacion. El poder-hacer existe también: no como isla en
un mar de poder-sobre, sino en la Unica forma en que puede existir, como lucha contra su propia negacion. La
libertad también existe, no como la presentan los liberales, como algo independiente de los antagonismos
sociales, sino en la Unica forma en que puede existir en una sociedad caracterizada por relaciones de dominacién,
como lucha contra esa dominacion.

La existencia real y material de lo que existen en la forma de su propia negacion es la base de la esperanza.

11. La posibilidad de cambiar la sociedad radicalmente depende de la fuerza material de lo que existe en
el modo de ser negado.

La fuerza material de lo negado se puede ver de diferentes maneras.
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En primer lugar, se puede ver en la infinitud de luchas que no tienen como meta ganar el poder sobre otros, sino
simplemente la afirmacion de nuestro poder-hacer, nuestra resistencia en contra de la dominacién por otros.
Estas luchas toman muchas formas diferentes, desde la rebelién abierta hasta luchas para ganar o defender el
control sobre el proceso de trabajo o el acceso o adecuacion o servicios de salud, o la afirmacion de dignidad
mas fragmentadas y muchas veces silenciosas dentro del hogar. La lucha por la dignidad, por lo que esta negado
por la sociedad actual, se puede ver también en muchas formas que no son abiertamente politicas, en la
literatura, en la muisica, en los cuentos de hadas. La lucha contra la inhumanidad es omnipresente, ya que esta
inherente en nuestra existencia como humanos.

En segundo lugar, la fuerza de lo negado se puede ver en la dependencia del poder-sobre con respecto a lo que
niega. La gente cuyo poder-hacer existe como capacidad de decir a otros lo que tienen que hacer siempre
depende por su existencia del hacer de otros. Toda la historia de la dominacion se puede ver como la lucha por
parte de los poderosos de liberarse de su dependencia hacia los impotentes. La transicion del feudalismo al
capitalismo se pude ver de esta manera, no solo como la lucha de los siervos para liberarse de los sefiores, sino
como la lucha de los sefiores para liberarse de los siervos a través de la conversién de su poder en dinero y asi en
capital. La misma busqueda de la libertad con respecto a los trabajadores se puede ver en la introduccion de la
magquinaria, o en la conversién masiva de capital productivo en capital dinero, que juega un papel tan importante
en el capitalismo contemporaneo. En cada caso, la fuga de los poderosos con respecto a los hacedores es en
vano. No hay forma de que el poder-sobre pueda ser otra cosa que la metamorfosis del poder-hacer. No hay
forma de que los poderosos se puedan escapar de su dependencia hacia los impotentes.

Esta dependencia se manifiesta, en tercer lugar, en la inestabilidad de los poderosos, en la tendencia del capital
hacia la crisis. La huida del capital con respeto al trabajo, a través del remplazamiento de trabajadores por
maquinas o por su conversion en capital dinero, enfrenta al capital con su dependencia final hacia el trabajo (es
decir, su capacidad de convertir el hacer humano en trabajo abstracto productor de valor) en la forma de la caida
de las tasas de ganancia. Lo que se manifiesta en la crisis es la fuerza de lo que el capital niega, es decir el
poder-hacer no subordinado.

12. La revolucion es urgente pero incierta, una pregunta y no una respuesta.

Las teorias marxista-ortodoxas buscaron captar la certidumbre al lado de la revolucion, con el argumento de que
el desarrollo histérico conducia inevitablemente a la creacidn de una sociedad comunista. Este intento es
fundamentalmente erréneo, ya que no puede haber ninguna certeza en la creacion de una sociedad
auto-determinante. La certeza s6lo puede estar por el lado de la dominacidn. La certeza se puede encontrar en la
homogeneizacién del tiempo, en la congelacién del hacer en ser. La auto-determinacién es inherentemente
incierta. La muerte de las viejas certezas es una liberacion.

Por las mismas razones, la revolucién no se puede entender como una respuesta, sino s6lo como una pregunta,
como una exploracion de la realizacion de la dignidad. Preguntando caminamos.
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